Caro Deputado,

Ciente de que V. Exa. € membro da Camara de Negociagdo formada para avaliar e propor
alteragbes ao relatorio do PL 1876/99, que visa modificar o Codigo Florestal brasileiro (Lei Federal
4771/65), venho, na qualidade de cidad&o brasileiro, externar minhas preocupacgdes relativas ao
projeto em questao, pelos efeitos que ele pode causar a qualidade de vida de toda a sociedade
brasileira.

O Cddigo Florestal € uma lei de fundamental importancia para o Pais, na medida em que, ao
determinar a manutencdo de um minimo de vegetacdo natural na paisagem rural, tenta garantir
nao s6 a conservacao da biodiversidade mas, sobretudo, a continuidade na oferta de servigos
ambientais basicos, como a produgéo de agua, regulacdo do clima, a protec&o do solo, a ciclagem
de nutrientes, a sobrevivéncia de polinizadores, o controle de pragas e doencas, dentre outros.
Recente estudo da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e da Academia
Brasileira de Ciéncias (ABC) (http://www.sbpcnet.org.br/site/home/home.php?id=1437) reafirma a
importancia de se manter a Reserva Legal (RL), se proteger as matas ciliares e as florestas de
encostas para garantir um ambiente saudavel, capaz de amenizar a ocorréncia e os efeitos de
enchentes e deslizamentos e resguardar a provisdo desses servicos.

O projeto em questao, no entanto, vai na contraméo da histéria e, ao invés de criar condigbes para
se conservar mais e melhor, apenas diminui a prote¢do as areas ambientalmente importantes.
Nesse sentido, seus pontos mais preocupantes sio:

1) anistia aos desmatamentos ilegais realizados em Areas de Preservacdo Permanente (APPs)
até 2008: prevé que toda ocupacdo existente em encostas, beiras de rio, areas umidas, dentre
outras, mesmo que ilegais, podem permanecer indefinidamente, causando prejuizos permanentes
a sociedade (assoreamento de rios, deslizamento de encostas, poluicdo das aguas etc.)

2) diminuicdo da protecéo aos rios e topos de morro: prevé que os rios menores, justamente os
mais abundantes e frageis, terdo uma protegcdo menor, que pode chegar a ¥4 da atual; da mesma
forma, retira toda e qualquer protecdo aos topos de morro, areas frageis e sujeitas a
deslizamentos e erosdo em caso de uso inadequado; somada a anistia, essa medida significara
uma perda muito significativa de protecédo a essas areas.

3) diminui a RL em todo Pais: isenta os imoveis de até 4 médulos fiscais de recuperar a RL e para
todos os demais diminui a base de calculo, o que significa diminuir ainda mais uma area que ja é
considerada por todos como pequena para proteger a biodiversidade.

4) permite a compensacdo da RL em regides remotas, sem critério ambiental: possibilita que
aqueles que tém a RL desmatada e precisem recupera-la (excluidos os que n&o precisardo
recuperar, como exposto acima) possam fazé-lo compensando-a em qualquer lugar do bioma,
tendo como critério apenas o valor da terra e ndo a importancia ambiental ou a necessidade de
recuperagao ambiental da bacia hidrografica de origem.

5) possibilita municipios a autorizar desmatamento, o que significa criar o total descontrole na
gestdo florestal no pais, ja que sdo muitos os casos de prefeitos com interesse pessoal no
assunto, configurando inadmissivel conflito de interesses.

Pelo exposto, venho solicitar a V. Exa. que atue para evitar que tais alteragbes sejam aprovadas.
Ha muitas outras propostas alternativas, formuladas por organizagbes da sociedade civil,
cientistas e empresas, que apontam noutra diregcdo, com a premissa de que nao é preciso haver
mais desmatamento para aumentar a produgdo agropecuaria, e que tampouco a recuperacido do
passivo ambiental hoje existente significa perda de producéo.

Certo de seu empenho para evitar esse grande retrocesso, despeco-me.

Atenciosamente,



